Protokol Nr LIX/2023
z sesji Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilica
z dnia 30 marca 2023 roku

Sesja Rady Miejskiej w Nowym Mies$cie nad Pilicg odbyta si¢ w dniu 30 marca 2023 roku
w sali konferencyjnej Urzedu Miasta i Gminy Nowe Miasto nad Pilica i rozpoczgta si¢
0 godz.12.00.

Pkt. 1
Obradom sesji przewodniczyt p. Tomasz Pietrucha — Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Nowym Miescie nad Pilica.
W sesji udziat wzigli:
1. Sekretarz Miasta i Gminy — p. Edyta Fudalewska

2. Pracownik Urzedu M i G — p. Dariusz Melon
3. Przedstawiciele pracowni urbanistyczno — architektonicznej MONDRA design —
p. Alicja Wozniak oraz p. L.ukasz Wozniak.

Przewodniczacy Rady odczytat wniosek ztozony przez Burmistrza Miasta i Gminy p.
Mariusza Dziube dotyczacy zwolania sesji nadzwyczajnej. Wniosek stanowi /zalacznik nr 1/
do protokotu.

Pkt. 2
Przewodniczacy Rady Miejskiej otwierajac sesj¢ stwierdzil na podstawie listy
obecnosci /zalacznik nr 2/ do niniejszego protokolu prawomocno$¢ obrad. Na sali obrad
obecnych bylo 15 radnych na ustawowy skitad liczbowy — 15.

Pkt. 3
Przewodniczacy Rady Tomasz Pietrucha odczytat proponowany porzadek obrad:
1. Otwarcie obrad ses;ji.
2. Stwierdzenie prawomocnos$ci obrad sesji.
3. Przedstawienie porzadku obrad.
4. Rozpatrzenie i podjecie uchwat w sprawie:
a) przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Nowe Miasto nad Pilicg dla dziatek nr ewid.: 2235/6, 2235/7, 2235/8, 2235/9, 2235/10,
2235/11, 2235/12.
b) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Nowe Miasto nad Pilica.
5. Zamknigcie obrad sesji.

Przewodniczacy Rady przypomniat, ze przebieg obrad Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad
Pilicg jest utrwalony 1 transmitowany za pomoca urzadzen rejestrujagcych obraz i dzwigk, co
jest realizacjg obowiazku wynikajacego z art. 20 ust 1b ustawy o samorzadzie gminnym.
Transmisja obrad jest dostepna na stronie internetowej urzedu natomiast nagrania z sesji
zamieszczone beda na stronie internetowej www.nowemiasto.pl.



http://www.nowemiasto.pl/

Pkt. 4a
Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Pietrucha odczytat numer oraz tytul projektu
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Nowe Miasto nad Pilicg dla dzialek nr ewid.: 2235/6, 2235/7, 2235/8,
2235/9,2235/10, 2235/11, 2235/12.
Przedstawiciel pracowni urbanistyczno-architektonicznej p. Lukasz Wozniak przedstawit w/w
projekt uchwaty. Przystepuje si¢ do sporzadzenia miejscowego planu dla terenow ktore
obecnie s3 planie jako tereny przemyslowe a majg by¢ terenami pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng.
Przewodniczacy Rady przypomniat, Ze sg to dziatki na dawnym terenie potocznie nazywanym
przez mieszkancow bazy GS.
Radna Barbara Gasiorowska poprosita do wgladu o mape pogladowa dziatek, poniewaz ta
mapa, ktora otrzymali§my jest mato czytelna i nie ma odniesienia do terendow miasta oraz
spytala czy te grunty, ktore sa zaznaczone s3 jednego wiasciciela czy sa dodatkowo innych
wiascicieli.
Przewodniczacy Rady odpowiedzial, Ze dziatki naleza do jednego wlasciciela - dewelopera.
Pan Wozniak dodat, ze uchwata zawiera wszystko co powinna. Zatgcznik do uchwaty posiada
oznaczenie ewidencyjne, granicg obszaru objgtego projektem planu. Jesli chodzi o aktualng
mape pogladowa nie dysponuje w tej chwili, ktérag by mogl pokaza¢. Natomiast p. Darek
Melon dysponuje i1 jesli jest taka potrzeba dostarczy mapg¢ aby$Smy mogli sprawdzié¢
doktadnie, gdzie sa te dziatki.
Radna Barbara Gasiorowska poprosita po obradach sesji do wgladu mape pogladowa,
poniewaz po numerze 2234 dzialki przy ul. Tomaszowskiej 1 nie ma dziatki o nastgpnym
numerze.
Radny Sebastian Stolarek — spytat czy wiasciciel dziatek dokonat wptaty na konto gminy oraz
spytal, jaka jest dopuszczalna ilo$¢ kondygnacji w zabudowie mieszkaniowej wielorodzinne;.
Pan Wozniak odpowiedzial, ze na razie w tym miejscu jest zabudowa przemystowa i dopiero
poczatek procedowania przed tym zanim otrzymamy wnioski od instytucji, zainteresowanych
stron. Jest to poczatek przyjecia uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dzialek. Zmieniamy studium, aby to si¢ wszystko razem
polaczyto. [lo§¢ kondygnacji bedzie dopiero ustalana.
Przewodniczacy Rady powiedzial, ze wplynely srodki w kwocie 200 tys. zt. ktore zostaty
przeznaczone na zakup nowego samochodu na wyposazenie Zaktadu Ustug Komunalnych.
Przystapiono do glosowania. W glosowaniu 15 za na stan obecnych na sali 15 radnych,
przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0. Uchwalono uchwate Nr LIX/427/2023 w przedmiotowe;j
sprawie. Uchwala wraz z imiennym glosowaniem stanowi /zalacznik nr 3 / do niniejszego
protokotu.

Pkt. 4b
Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Pietrucha odczytat numer oraz tytut projektu
uchwaty w miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Nowe Miasto nad
Pilica.
Pan Lukasz Wozniak przedstawiciel pracowni urbanistyczno-architektonicznej powiedziat, ze
niniejszy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obejmuje obszar administracyjny
miasta. Projekt byl uzgadniany z wieloma instytucjami. Po uzgodnieniach, ktore przebiegly
pozytywnie oraz po wylozeniu do wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko jesteSmy na etapie
rozpatrywania wszelkich uwag i gtosowania projektu w/w uchwaty. Poprosit o pytania.
Przewodniczacy Rady odczytal kolejno uwagi do wylozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Rada przystgpita do glosowania rozstrzygniecia Burmistrza w sprawie rozpatrzenia uwag
do projektu ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Nowe Miasto nad Pilica.

Przewodniczacy Rady odczytat tre§¢ Uwagi nr 1 zlozonej w dniu 24.02.2023 r. Dziatka nr
ewid.: 1200 obrgb 0001 Nowe Miasto. Tres¢ uwagi - Przeznaczenie pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Tereny obiektow produkcyjnych, skladéw, magazynow i
zabudowy ustugowej (3.P/U.). Uwaga nie uwzgledniona. Pan Wozniak wyjasnil, ze sg to
tereny kolejki waskotorowej. Tereny w studium uwarunkowan zagospodarowania
przestrzennego zostaty przeznaczone pod strefy przemystowe. Uwaga dotyczyla jednej
dziatki w calym funkcjonalnym terenie tak zeby jedna dziatka rozdzielita ten teren i uzyskata
przeznaczenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Jest to niezgodne ze studium w
studium mamy tereny przeznaczone na cele przemystowe.

Uwag wptynelo 7 glosujemy nad uwagami nie uwzglednionymi.

Przystapiono do glosowania. W glosowaniu 14 za na stan obecnych na sali 15 radnych,
przeciw — 1, wstrzymalo si¢ — 0. Uwaga nr | wraz z imiennym glosowaniem
stanowi /zalacznik nr 4 / do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady odczytat tre§¢ Uwagi nr 2 zlozonej w dniu 24.02.2023 r. Dziatka nr
ewid.: 1197 obreb 0001 Nowe Miasto. Tre$¢ uwagi - Przeznaczenie pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Tereny obiektow produkcyjnych, sktadow, magazynow i
zabudowy ushugowej (3.P/U). Uwaga nie uwzgledniona. Pan Wozniak wyjasnit, ze jest to taka
sama sytuacja jest to dzialka przesunigta o kilka dzialek od tego terenu w terenie
przemystowym w studium przeznaczone pod zabudowe przemystowa. Studium obliguje
zebySmy tereny przeznaczali w kierunku przemystowym.

Przystapiono do glosowania. W glosowaniu 14 za na stan obecnych na sali 15 radnych,
przeciw — 1, wstrzymato si¢ — 0. Uwaga nr II wraz z imiennym glosowaniem
stanowi /zalacznik nr 5 / do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady odczytat tre§¢ Uwagi nr III ztozonej w dniu 24.02.2023 r. Dziatka nr
ewid.: 1206, 1220 obr¢gb 0001 Nowe Miasto. Tres¢ uwagi - Przeznaczenie pod tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Tereny obiektow produkcyjnych, sktadow,
magazynow 1 zabudowy ustugowej (3.P/U.). Uwaga nie uwzgledniona. Pan Wozniak
wyjasnit, ze to kolejna sytuacja byly trzy dziatki na terenie przemystowym o ktore
wnioskowali wiasciciele pod zabudowe mieszkaniowa. Przeznaczenie w studium nie pozwala
przeznaczy¢ pod inng zabudowe niz przemystowa.

Radny Sebastian Stolarek spytat czy przy tej dzialce sg tereny obwodnicy kolejowe;.
Odpowiedz twierdzaca. Dziatki sg w terenie przemystowym.

Przystapiono do glosowania. W glosowaniu 14 za na stan obecnych na sali 15 radnych,
przeciw — 1, wstrzymato si¢ — 0. Uwaga nr III wraz z imiennym glosowaniem
stanowi /zalacznik nr 6/ do niniejszego protokotu.



Przewodniczacy Rady odczytal tres¢ Uwagi nr IV zlozonej w dniu 24.02.2023 r. Dziatka nr
ewid.: 910/2, 912, 913, 890, 891, 892 obreb 0001 Nowe Miasto. Tres¢ uwagi - Przedtuzenie
ul. Polnej w kierunku wschodnim przez dziatki nr ewid.: 914, 915, 916, 917, 918, 919, 922,
1625, 923, 924, 926, 927/2, 928/2 do ulicy nr ewid.: 931 oznaczonej symbolem 16.KDD.
Uwaga nie uwzgledniona. Pan Wozniak wyjasnil, ze uklad komunikacyjny jest ustalony.
Uwaga witascicieli szeSciu dziatek dotyczy kilkunastu kolejnych innych dziatek na ktorych
wlasciciele nie majg prawa, aby na tych dziatkach byta zrobiona droga. Uktad komunikacyjny
jest ustalony i1 nie ma takiej potrzeby, zeby przechodzi¢ przez te dziatki drogg publiczng i
taczy¢ do drugiej drogi.

Przystapiono do glosowania. W glosowaniu 13 za na stan obecnych na sali 15 radnych,
przeciw — 0, wstrzymalo si¢ — 2. Uwaga nr IV wraz z imiennym glosowaniem
stanowi /zalacznik nr 7/ do niniejszego protokohu.

Przewodniczacy Rady odczytat tres¢ Uwagi nr V zlozonej w dniu 24.02.2023 r. Dziatka nr
ewid.: 912, 913 obrgb 0001 Nowe Miasto. Tereny obiektow produkcyjnych, sktadéw,
magazynow 1 zabudowy ustugowej (4.P/U). Tres¢ uwagi - Zmian przeznaczenia czeSci
potnocnej dziatek na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN/U). Uwaga nie
uwzgledniona. Pan Wozniak wyjasnil, ze uwaga dotyczy przeznaczenia pdinocnej czesci
dziatki wilasciciela na tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej. Studium
uwarunkowan przeznaczyto ten teren pod zabudowe przemystowa.

Radna Barbara Gasiorowska zwrocila si¢ zapytaniem odno$nie ztozonego wniosku dot.
przeznaczenia gruntdw oznaczonych symbolem 10MN. Whniosek, ktory sktadata nie zostat
uwzgledniony, w planie zagospodarowania przestrzennego. Spytala, dlaczego nie zostat
wpisany wniosek i nie jest uwzgledniony? Radna Gasiorowska spytala réwniez czy to, co
bylo wytozone do publicznego wgladu zostalo wszystko odnotowane w protokotach i ta
uwaga zlozona do protokotu jest oczywiscie odnotowana. Uwaga jest w dokumentacji prac
planistycznych, bedzie finalnie skladata si¢ na caly komplet dokumentacji prac
planistycznych, czyli bedzie tam, tak ze ona nigdzie nie zgineta, tak, czyli ta uwaga jest.

Pan Lukasz Wozniak odpowiedzial, ze ta rozmowa tez byla na temat tych ustalen. W zestawie
z ta zmiang przeznaczenia Pani rowniez mowita o tym, zeby skrzyzowanie otworzy¢ w tym
miejscu, tak zeby przenie$¢ skrzyzowanie z jednego miejsca w drugie. Tutaj te odlegtosci, tak
jak wtedy tez mowiliSmy, ktore s3 miedzy skrzyzowaniami i odleglo$¢ od przejazdu
kolejowego, one by tez byly wypracowane z zarzadca drogi tej, ktéra bedzie obwodnica. I
tutaj nie mamy mozliwo$ci zrobi¢ innych skrzyzowan, albo przesuna¢ je w inne miejsce,
dlatego ze tutaj i tak te skrzyzowania, ktore byly juz wczesniej uzgadniane z drogami, one sg
na zasadzie juz jakiego$ odstepstwa, tak ze tutaj ten problem z tymi skrzyzowaniami na calej
dlugosci jednej drogi 1 tej przysztej obwodnicy byt bardzo duzy. Tutaj pierwotnie
uzgodnienia, ktore dostalisSmy byly negatywne w kierunku zamknigcia wszystkich drog, ktore
dochodza do dwoch gtownych, tak ze tutaj naprawde batalia o te przejazdy byta spora i1 dlugo
to trwalo, tak zeby dato si¢ ustalic w ogodle otwarcie tych przejazdow 1 obstuge tych
wszystkich terenow, ktore sg

na tych nowych osiedlach, tak, za jakby centrum nowego miasta, tutaj na pétnocny wschod,
tak ze tutaj z tego wzgledu nie byliSmy w stanie uwzgledni¢ tej propozycji, ktora wplyneta,
jezeli chodzi o zmiang tego uktadu komunikacyjnego, a tez za tym szlo, rozumiem, zmiana
tego przeznaczenia, tak, calych tych terenéw na tereny ustugowe.



Radna Barbara Gasiorowska spytata co trzeba byto zrobi¢, zeby taki wniosek mozna byto
tutaj wpisa¢? No bo ja si¢ dziwie, jezeli ja wniosek sktadalam, ten wniosek w ogole jest
gdzie§ tam pono¢ wpisany. Ja nie dostalam nawet zadnej odpowiedzi, czy bedzie
uwzgledniony, czy nie bedzie uwzgledniony. Dostatam tez, jezeli chodzi o budynki ustugowe,
ze powierzchnia nie moze przekracza¢ 30%. Prositam o 50%, dlatego, ze jezeli kto$ buduje
maty budynek mieszkalny, to 30% budynku mieszkalnego moze zrobi¢ jaki$ sobie ustugowy.
To, jezeli jest maty budynek, no to bedzie wtedy ustugowy, to bedzie ,,kiosk ruchu” mozna
postawi¢ na dzialce. Spytata, dlaczego nie dostala odpowiedzi i dlaczego ten moj wniosek
dzi$ jest w dokumentach, a np. tych Panstwa jest tutaj wpisane, ze nie jest uwzglednione, czy
jest uwzglednione, a moj wniosek gdzies jest w dokumentach, ale Panstwo nawet nie
raczyli$cie mi

odpowiedzie¢, przedzwoni¢ czy wysta¢ jakie§ pismo, ze nie zostal uwzgledniony moj
wniosek.

Wigc dla mnie to jest takie dziwne, ze Panstwo jednych inaczej traktujecie, a inne osoby
troche inaczej traktujecie.

Pan Wozniak odpowiedzial, ze nie dzwoni si¢ do nikogo. Kiedys byto tak faktycznie, przed
'97 rokiem, zanim doszto do zmiany Konstytucji, tak, z tej, ktéra byta wczesniej, do tej, ktorg
mamy dzisiaj 1 po wprowadzeniu nowych ustaw, ktore stwierdzily, ze centralnos¢
podejmowania pewnych, na poziomie wojewodztwa, decyzji juz nie wchodzi w gre, tylko
schodzimy nizej do samorzadu, a samorzad to obywatele i obywatele maja si¢ interesowac,
maja uczestniczy¢. Kiedy$ bylo tak faktycznie, dawno temu, 20 kilka lat temu, zZe
informowato si¢ wszystkich na pismie, ale teraz juz tak nie ma. Teraz tak nie jest. Procedura
nie wyrdznia zadnego obywatela

w taki sposdb, ze trzeba do niego zadzwoni¢ czy poinformowaé. Nie odpisuje si¢ w
procedurze

planistycznej na zadne pisma. Te pisma zostaja w dokumentacji, a te, ktore uwagi tutaj mamy,
one wplynely po prostu na piSmie, w terminie po zakonczeniu wylozenia zostaty ztozone na
pismie. I to sg te uwagi, tak ze tutaj nie ma takiej mozliwosci, zebySmy przy zadnej
procedurze planistycznej brali telefon 1 dzwonili do kogokolwiek i powiedzieli, ze
uwzglednimy, nie uwzglednimy, nie ma takiej mozliwos$ci. Nie ma tez mozliwosci, zeby urzad
gminy odpisywal na takie pisma, bo jest to naruszenie zasad procedowania planow
miejscowych i studidéw wszystkich dokumentow planistycznych. Tak Ze tutaj prosz¢ si¢ nie
dziwi¢, ze zadnej odpowiedzi takiej nie bylto, bo takiej odpowiedzi po prostu by¢ nie mogto
zgodnie z przepisem.

Radna Barbara Ggsiorowska powiedziata, ze sktadata mailowo swoje propozycje do planu,
tez nie miata zadnej odpowiedzi. Wiec po co Panstwo zapraszacie tutaj do urzedu, ze mam
przyjs¢, mam powiedzie¢, co w planie ewentualnie chciatabym, czy jakie$ zmiany, skoro juz
te zmiany nie mozna zmieni¢, poniewaz byl juz etap koncowy, jak gdyby wylozenia tego
planu. Wiec bez sensu jest w ogole przychodzenie i mowienie i powiedzmy tlumaczenia, co ja
bym chciala, skoro i tak to juz bylo po czasie, bo ja tak zrozumiatam Pana odpowiedz. To
teraz pierwsza rzecz. Druga rzecz, o ktérej chcialam powiedzie¢, to chodzi o plan
zagospodarowania przestrzennego. Jestem dyrektorem SP ZOZ w Nowym Miescie nad Pilica.
Teren, na ktorym znajduje si¢ szpital w Nowym Mie$cie nad Pilica, w starym planie byt
86UZ, czyli ustugi zdrowotne. W tym momencie Panstwo zmieniacie przeznaczenie terenow,
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na ktérym znajduje si¢ szpital. Budynki uslugowe w zakresie ustug publicznych, to znaczy
publicznych, zaréwno i sluzba zdrowia, jak i hotel, restauracja, no szerokie pojecie ustug
publicznych, wigc tam mozna rozne rzeczy robi¢. Pytalam w starostwie, mam takie
informacje, wigc prosze¢ nie mowic, ze nie, bo na pewno tak jest, bo tak si¢ dopytatam. Dale;.
Obiektéw 1 urzadzen, ustug, sportu 1 rekreacji. Czyli nie wiem po co na terenie szpitala maja
by¢ sport 1 rekreacja np. boiska, baseny

moga by¢ wybudowane, bo pod tym pojeciem to si¢ kryje, wigc dlaczego na terenie szpitala
wlasnie. Panstwo przeznaczyliscie te tereny witasnie pod takie ustugi? No i jeszcze innych
obiektéw 1 elementow zagospodarowania dzialek budowlanych niezbednych do ich
prawidlowego funkcjonowania, budynkéw technicznych i gospodarczych, wiat, altan, dojs¢,
dojazdow, zieleni oraz urzadzen infrastruktury technicznej. W starym planie nie mozna byto
zrobi¢ podziatéw tego terenu, poniewaz to jest szpital, zeby nie bylo, Zze kto§ chce kiedy$
sprywatyzowac, podzieli¢ i sprzeda¢ jakie$ dziatki lub rozne rzeczy tam zrobi¢. Natomiast w
tym momencie juz mozna zrobi¢ podziaty, tak wyczytatam, ze tak by mozna bylo zrobic.
Wigc zaczynam si¢ obawiaé, ze rzeczywiscie te pogloski méwigce o przejeciu szpitala i
prywatyzacji tego szpitala, ze one powoli zostaja wdrazane w zycie, bo jezeli tam sg ustugi
zdrowotne, to powinny by¢ ustugi zdrowotne po to, zeby to byt teren szpitala 1 zeby nikt nie
podniost rgki na ten szpital, zeby nie chciat go sprywatyzowaé. Powinniscie Panstwo, tak
samo 1 wladze Nowego Miasta zabezpieczy¢ ten teren przed jakimi$§ takimi pomystami co
niektorych osob, a tutaj widze, ze jest, jak gdyby taka furtka po to, zeby, jak gdyby te
pomysty wdraza¢ w zycie. Wiec prosz¢ mi powiedzie¢, dlaczego tam nie sg ustugi zdrowotne,
tylko te ujecie jest przeznaczenia w takim szerokim znaczeniu, bo naprawdg¢ tutaj rozne
rzeczy mozna zrobi¢ na terenie naszego szpitala. Pytalam si¢ w starostwie. To interpretacja
Pani Naczelnik budownictwa co mozna zrobi¢. Pani Naczelnik mi przedstawila, co pod tymi
pojeciami si¢ kryje

i co mozna ewentualnie zrobi¢ na tym terenie, tak Zze mozna wiele rzeczy zrobié
niezwigzanych z ochrong zdrowia.

Pan Lukasz Wozniak odpowiedzial, ze w artykule 17 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym mamy elementy obowigzkowe do ustalenia w planie
miejscowym 1 fakultatywne. Te fakultatywne, czyli te jakby niecobowigzkowe, wiaczaja sie
wtedy, kiedy z tych pierwszych obowigzkowych wynika nam fakt tych drugich. Czyli jezeli
mamy tereny zabudowy jakiejkolwiek. Juz nie méwi¢ tylko o samych ushugach publicznych,
czy o jakichkolwiek ustugach, ale kazdy teren, na ktéorym bedzie mozna uzyskaé pozwolenie
na budowe, ktory jest terenem budowlanym, wiacza nam od razu konieczno$¢ ustalenia
minimalnej powierzchni dziatki budowlanej. Czyli nie jest to zaden pomyst, chyba ze
ustawodawca mial taki pomyst takim zapisem, tak, wprowadzi¢ i prywatyzowac, wszystkie
mie¢ dziatki prywatne, jakie$ inne dzialki, dlatego taki obowigzek nam dat. Ale nie sadzg. Po
prostu jest to racjonalne z tego wzgledu, ze tereny budowlane, ktére idg na przyklad na
pozwolenie na budowe, to moze by¢ dzialka gruntu wedtug definicji, albo nieruchomos¢
gruntowa, kiedy jest w ksiedze wieczystej. Czyli czesto jest potrzeba stworzenia dziatki
budowlanej, bo na przyktad kompleks takiego szpitala sktada si¢ z ilu§ tam dzialek, z bardzo
wielu albo w ogole jaka§ nieruchomo$¢ wielka, gruntowa sktada si¢ z ilu§ dziatek i na
przyktad

ktore$ dziatki sa obcigzone hipoteka, ktores dziatki nie majg uregulowanej ksiggi wieczystej,
ktoérej$ dziatki, maja jaki§ wspoOlny zarzad z kim$ jeszcze, albo jaka$ wspoiwlasnos¢ z
jakiego$ powodu albo np. sg obcigzone stuzebnoscia jakas przejazdu, czy przesyhu i wtedy
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duzo prosciej i tatwiej jest uzyskiwaé pozwolenia na budowe na to, co jest dziatka budowlana,
niz co jest nieruchomos$cig w catosci, ktora czasami nie jest w jednej ksiedze wieczystej. I
wtedy nie jest to teren budowlany. Tak Ze raczej z tego wzgledu ustawodawca chciat, zeby
taki zapis wprowadzi¢ 1 takg konieczno$¢ wpisania tej minimalnej powierzchni dziatki
budowlanej. Tak ze to musi by¢. Tego nie jesteSmy w stanie z tego zrezygnowac. To jest
kwestia tez r6znych wyrokow, interpretacji i réznych pewnie urzedow wojewddzkich, ale
jezeli méwimy o dzialce budowlanej, to minimalna powierzchnia dziatki budowlanej do tego
musi by¢ dopisana. Ale jest tak, ze ta minimalna powierzchnia dziatki budowlanej musi by¢
wpisana. To nie jest nasza dowolnos¢, tak ze my sobie korzystamy, albo nie korzystamy z
tych przepisow, tak, tylko ten przepis jest. Jezeli mamy teren zabudowy to do tego wszystkie
rzeczy zwigzane z zabudowa nam si¢ pojawiaja.

Glos zabrata p. Alicja Wozniak. Uzupehita wypowiedz. Poniewaz Pani radna widzi jakie$
zagrozenie, ktére ptynie z ustalen planu miejscowego, to mysle, ze na samym poczatku od
razu trzeba zaznaczy¢, ze prywatyzacja szpitala nie ma nic wspolnego z przeznaczeniem
terenu 1 ustaleniami planu miejscowego, wigc jezeli takie dziatania kiedykolwiek beda miatly
miejsce, to na pewno nie w oparciu o przepisy czy ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wigc tutaj jedno z drugim w zaden sposdb nie mozemy
stwierdzi¢, ze miatoby zwigzek. Plan miejscowy dla Nowego Miasta nad Pilicg reguluje sporo
réznych kwestii zwigzanych zagospodarowaniem przestrzennym i na pewno jest ustaleniem
planistycznym, ktére jest bardzo potrzebne dla nowego miasta, tak zZeby ten porzadek
planistyczny si¢ pojawil.

Jezeli chodzi o Pani pytanie odno$nie ustugi, czemu nie mamy tutaj ushug zdrowia, wynika to
tylko 1 wytacznie z funkcjonalnosci planu. Mamy kilka terenéw ustugowych, ktore sa
terenami publicznymi. Nie rozdzieliliSmy ich na poszczegoélne funkcje. One sg jako grupa
terenow ustugowych, ustug publicznych. Tam zapisy sa dodatkowe, zwigzane z rekreacja czy
zielenig.

Mozemy dyskutowac, czy przy tym szpitalu jest nam potrzebna rekreacja albo zielen. Jako
towarzyszaca w matych, matym zakresie, zawsze si¢ przyda. I nie wplywa to w zaden sposob
na funkcjonowania tego terenu. Na pewno plan miejscowy w uzytkowaniu jest o wiele
tatwiejsze niz bySmy rozdzielili i stworzyli kilkanascie rodzajow terendéw tylko 1 wytacznie po
to, zeby ta uchwala byta jaka§ bardzo obszerna, wigc tutaj nie widzialabym zadnego
zagrozenia, jezeli chodzi o zapisy planistyczne dla terenu.

Radna Barbara Gasiorowska powiedziata, ze nie zgodzita z Paniag WozZniak, bo to duze jest
zagrozenie. Jezeli kto§ by przejat ten szpital to na przyktad moze rozbudowac szpital pod inne
juz ustugi publiczne. Natomiast, jezeli bytyby ustugi zdrowotne, to nie moze przeznaczy¢ np.
na jaki$§ hotel, jakie§ tam zaplecze konferencyjne, nie moze pobudowaé basenu, a w tym
momencie przy takim planie nie musi mie¢ ustug zdrowotnych dalej prowadzi¢, tylko zgodnie
z planem moze przeznaczy¢ juz na inng dziatalno$¢. Wigc tutaj tak, to jest, jak gdyby taka
moze by¢ furtka do prywatyzacji szpitala.

Pan Lukasz Wozniak powiedzial, ze rozumie, ze szpital dzisiaj jest przez kogo$ zarzadzany,
czyli jezeli ten kto$ strategicznie podejmuje jakie$ decyzje, to rozumiem, ze $wiadomie
podejmuje te decyzje i1 nie bedzie tego typu obiektu sprzedawat na konferencje. To wydaje mi
si¢, ze chyba jakby nie o tym rozmawiamy zupelnie w przypadku tego planu miejscowego i
tych przeznaczen.



Radna Barbara Gasiorowska powiedziata, ze otrzymata zapewnienie od Pana Starosty, dopoki
bedzie rzadzit Starosta, szpital nie bedzie sprywatyzowany i takie otrzymata zapewnienie,
obojetnie jaki bedzie plan, ale wie Pan, zycie si¢ toczy dalej i mogg by¢ rozne koleje losu.
Rézne osoby moga rzadzi¢ zarowno w gminie, w powiecie, w panstwie. Mogg si¢ pewne
rzeczy zmieni¢, dlatego tez obawiam si¢, ze gdyby byly ustugi zdrowotne, wtedy to jest
zabezpieczony do konca nasz szpital. Natomiast w tym momencie to jest wielki znak
zapytania, ale mam zapewnienia, jak na razie, dopdki powiat jest organem prowadzacym, to
mozemy by¢ spokojni o nasz szpital.

Radny Sebastian Solarek powiedzial, ze przystuchuje si¢ tej dyskusji i nie sposob nie podjaé
jednak tego tematu, ktory poruszyta tu kolezanka Radna. dlatego, ze gdyby$Smy w tym planie
zaniechali mozliwosci podziatu tych dziatek, a mozemy, tak jak zrozumiatem, to poprosze o
odpowiedz, dlaczego, bo moze rzeczywiscie nie rozumiem, to jest jakby jedno, a po drugie,
no rzeczywiscie mamy mozliwo$¢, mamy szpital, czy on jest zarzadzany przez starostwo, czy
bytby zarzadzany przez inny organ prowadzacy, to wiemy, ze tam majg by¢ ushugi zdrowotne.
Jezeli tutaj dokonujemy podziatow zwigzanych z tym, ze moga by¢ tam obiekty turystyczne i
sportowe, to rzeczywiscie rodzi to watpliwos¢, czy aby bedziemy jako mieszkancy miasta,
pozniejsi Radni, bo niekoniecznie w tym skladzie, natomiast czy bedziemy mieli dalszy
wplyw na to 1 mysle, ze lepiej by bylo, aby ten teren miat w planie rzeczywiscie ustugi
zdrowotne, wylaczajac jakie$S inne mozliwosci, dlatego Zze to zabezpiecza mieszkancow
naszego picknego miasta przed ewentualnymi zakusami, czy tez wyprzedaza majatku przy
podziale gruntéw na mniejsze dzialki, bo do tego rzeczywiscie mogtoby dojs¢. I jezeli
moglibySmy mysle¢ o tym, ze wracamy do tego, ze tam sg ushugi zdrowotne 1 ewentualnie
przy tym zostajemy, no to sadze,

ze to byloby rozsadne.

Pan Lukasz Wozniak powiedzial, ze rozumie, ze roznie mozna uwazaé temat podziatu tych
dziatek. Niemniej wedlug mojej najlepsze; wiedzy i1 doswiadczenia ponad 20-letniego
gwarantuje, ze to jest potrzebne. I to jest element, ktory jest wlaczany jako element, ktory
musi si¢ pojawi¢ w ustaleniach planu, kiedy mamy mowe o terenach, na ktérych mozna
budowac,

wznosi¢ jakiekolwiek obiekt. Jezeli moéwimy o terenach budowlanych, to minimalna
powierzchnia dziatki budowlanej musi si¢ pojawi¢. By¢ moze, bytoby pewnie dobrze, gdyby
na przykltad powierzchnia tej dzialki, tej minimalnej tak duza, Zeby tej dziatki si¢ nie dato
podzieli¢. By¢ moze to by Panstwa satysfakcjonowato, ale jesteSmy na etapie uchwalenia tego
planu miejscowego, po uwagach i uwagi zostaty przed chwilg rozpatrzone przez Panstwa. Ale
jeszcze raz powtérzg, ze naprawde ta minimalna powierzchnia dziatki budowlanej jest
elementem, ktéry, oczywiscie jest to bagatelizowane przez bardzo wiele oséb. I w bardzo
wielu planach miejscowych pewnie czego$ takiego mozemy nie znalez¢, ale ta minimalna
powierzchnia dzialki budowlanej, jeszcze raz powtorze, jest elementem, jest niezbedny dla
terenow budowlanych.

Przewodniczacy Rady podzigkowal Radnym, ktorzy zabierali glos. Byt taki watek, ktory si¢

przewinat dzisiaj. Kazdy pewno jest kwestig zatroskania o funkcjonowanie placowki, ale ja
nie bede tego komentowal, bo to wybrzmialo na sali, jaka intencja i kazdy temat jest lotny i
no$ny tylko po to, zeby kawalek tam zrobi¢ pewnej agitacji. W swoim imieniu Panstwo sobie
odpowiedzg sami. Mysle, Ze my ten plan po prawie 20 latach, na pewno nie tworzymy idealny
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1 ostateczny, bo wiecie Panstwo, ile bedzie uwag do niego. Kazdg z tych dziatek, czy teren
okreslony mozna bedzie modyfikowa¢ moze my, moze kto inny, moze inny sktad, tak jak
powiedziat kolega Stolarek. Natomiast nie doszukujmy si¢ probleméw. Wszystkim zyczymy,
zeby zyli jak najdluzej 1 zeby w starostwie rzadzit starosta Krzysztof Ambroziak, ktorego
bardzo cenimy, lubimy i wspdlpracuje z nami. I bardzo si¢ z tego ciesz¢. Natomiast
wszystkim nam przyswiecajg te cele priorytetowe dla spotecznosci Nowego Miasta 1 danego
terenu. [ mysle, ze tutaj doszukiwanie si¢ tych watkow co bedzie, jak bedzie, a za pie¢ lat, jak
kto§ sprywatyzuje, zrobi basen, czy nie zrobi basenu. Te wszystkie rzeczy wpisujg si¢ w
ustugi stuzby zdrowia. Jak ona bedzie wygladaé za 5 lat, czy za 10?7 Czy kto$ jest w stanie
powiedziec

na tej sali? Nie. To ja z wielka pokora, ale i satysfakcja przyjmuj¢ to, ze udalo nam si¢
wspolnymi sitami od 2015 roku doprowadzi¢ jeden z czterech etapow, a ile bylo po drodze
problemow, do finatu w kazdym momencie, czego przyktadem jest deweloper czy my, czy
kolejna Rada, siada do stotu, bo wymagaé tego bedzie sytuacja i na pewno Panstwo si¢ ze
mng zgodzg, aby te zapisy w planie zmienia¢. Czy bedzie to zmieniata ta firma, czy bedzie
sugerowala t¢ zmiang¢ inna firma, na dzisiaj na to pytanie nie odpowiemy, a wigc bardzo
dzigckujemy za uwagi. Mysle, Ze to jest moment na to, zebySmy przeszli do glosowania.
Liczymy na to, ze wykonaliSmy ten odcinek pracy mozliwie najlepiej, jak nam si¢ udato, a za
chwile bedziemy widzie¢ w terenie efekty.

Przystapiono do gltosowania. W glosowaniu 15 za na stan obecnych na sali 15 radnych,
przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0. Uchwalono uchwate Nr LIX/428/2023 w przedmiotowej
sprawie. Uchwala wraz z imiennym glosowaniem stanowi /zalacznik nr 8 / do niniejszego
protokotu.

Przewodniczacy Rady podzickowal wszystkim za jednomys$lno§¢ w glosowaniu oraz za
udzial w obradach sesji. Ztozyt najlepsze zyczenia osobom, ktére stuchajg naszej transmisji
czy tez ogladaja.

Pkt.5
Porzadek obrad zostal wyczerpany. Przewodniczacy Rady Miejskiej Tomasz Pietrucha
zamkngl o godz. 14.30 obrady sesji Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilica.
Szczegdlowy przebieg obrad zarejestrowany jest na nosniku cyfrowym i stanowi integralng
czg$¢ protokotu.

Protokétowata Przewodniczyt
Przewodniczacy Rady Miejskie;j
Marzena Biatas mgr Tomasz Pietrucha



1. Gtosowanie —uwaga 1

Nowe Miasto nad Pilica, dn.: 30.03.2023

Przeznaczenie pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j

dziatka nr ewid.: 1200

GtOSOWALO: 15

gtosowato ZA: 14

gtosowato PRZECIW: 1

WSTRZYMALO sie:

LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat
1 Pietrucha Tomasz gtosowat ZA
2 Zaras Elzbieta gtosowat ZA
3 Bors Mirostaw gtosowat ZA
4 Dziurowicz Dariusz gtosowat ZA
5 Fandrych Mariusz gtosowat ZA
6 Gasiorowska Barbara gtosowat PRZECIW
7 Grzegorek Konrad gtosowat ZA
8 Chowaniak Krzysztof gtosowat ZA
9 Kacka Karolina gtosowat ZA
10 Jolanta Wielgus gtosowat ZA
11 Olborska Monika gtosowat ZA
12 Solarek Sylwester gtosowat ZA
13 Stolarek Sebastian gtosowat ZA
14 Tulin Andrzej gtosowat ZA
15 Zajac Andrzej gtosowat ZA




2. Glosowanie —uwaga 2

Nowe Miasto nad Pilica, dn.: 30.03.2023

Przeznaczenie pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

dziatka nr ewid.: 1197

GtOSOWALO: 15

gtosowato ZA: 14

gtosowato PRZECIW: 1

WSTRZYMALO sie: 0

LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat
1 Pietrucha Tomasz gtosowat ZA
2 Zaras Elzbieta gtosowat ZA
3 Bors Mirostaw gtosowat ZA
4 Dziurowicz Dariusz gtosowat ZA
5 Fandrych Mariusz gtosowat ZA
6 Gasiorowska Barbara gtosowat PRZECIW
7 Grzegorek Konrad gtosowat ZA
8 Chowaniak Krzysztof gtosowat ZA
9 Kacka Karolina gtosowat ZA
10 Jolanta Wielgus gtosowat ZA
11 Olborska Monika gtosowat ZA
12 Solarek Sylwester gtosowat ZA
13 Stolarek Sebastian gtosowat ZA
14 Tulin Andrzej gtosowat ZA
15 Zajac Andrzej gtosowat ZA




3. Gtosowanie — uwaga 3

Nowe Miasto nad Pilica, dn.: 30.03.2023

Przeznaczenie pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

dziatka nr ewid.: 1206, 1220

GtOSOWALO: 15

gtosowato ZA: 14

gtosowato PRZECIW: 1

WSTRZYMALO sie: 0

LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat
1 Pietrucha Tomasz gtosowat ZA
2 Zaras Elzbieta gtosowat ZA
3 Bors Mirostaw gtosowat ZA
4 Dziurowicz Dariusz gtosowat ZA
5 Fandrych Mariusz gtosowat ZA
6 Gasiorowska Barbara gtosowat PRZECIW
7 Grzegorek Konrad gtosowat ZA
8 Chowaniak Krzysztof gtosowat ZA
9 Kacka Karolina gtosowat ZA
10 Jolanta Wielgus gtosowat ZA
11 Olborska Monika gtosowat ZA
12 Solarek Sylwester gtosowat ZA
13 Stolarek Sebastian gtosowat ZA
14 Tulin Andrzej gtosowat ZA
15 Zajac Andrzej gtosowat ZA




4. Gtosowanie — uwaga 4

923, 924, 926, 927/2, 928/2 do ulicy
nr ewid.: 931 oznaczonej symbolem 16.KDD

Nowe Miasto nad Pilica, dn.: 30.03.2023

Przedtuzenie ul. Polnej w kierunku wschodnim przez dziatki nr ewid.: 914, 915, 916, 917, 918, 919, 922, 1625,

GtOSOWALO: 15

gtosowato ZA: 13

gtosowato PRZECIW: 0

WSTRZYMALO sie: 2

LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat

1 Pietrucha Tomasz gtosowat ZA

2 Zaras Elzbieta gtosowat ZA

3 Bors Mirostaw gtosowat ZA
4 Dziurowicz Dariusz gtosowat ZA

5 Fandrych Mariusz gtosowat ZA

6 Gasiorowska Barbara WSTRZYMAL sie
7 Grzegorek Konrad gtosowat ZA

8 Chowaniak Krzysztof gtosowat ZA

9 Kacka Karolina gtosowat ZA
10 Jolanta Wielgus gtosowat ZA
11 Olborska Monika gtosowat ZA
12 Solarek Sylwester gtosowat ZA
13 Stolarek Sebastian WSTRZYMAL sie
14 Tulin Andrzej gtosowat ZA
15 Zajac Andrzej gtosowat ZA




5. Glosowanie —uwaga 5
Zmian przeznaczenia czesci potnocnej dziatek na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

Nowe Miasto nad Pilica, dn.: 30.03.2023

(MN/U)
dziatka nr ewid.: 912
GLOSOWALO: 15
gtosowato ZA: 13
gtosowato PRZECIW: 0
WSTRZYMALO sie: 2
LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat
1 Pietrucha Tomasz gtosowat ZA
2 Zaras Elzbieta gtosowat ZA
3 Bors Mirostaw gtosowat ZA
4 Dziurowicz Dariusz gtosowat ZA
5 Fandrych Mariusz gtosowat ZA
6 Gasiorowska Barbara WSTRZYMAL sie
7 Grzegorek Konrad gtosowat ZA
8 Chowaniak Krzysztof gtosowat ZA
9 Kacka Karolina gtosowat ZA
10 Jolanta Wielgus gtosowat ZA
11 Olborska Monika gtosowat ZA
12 Solarek Sylwester gtosowat ZA
13 Stolarek Sebastian WSTRZYMAL sie
14 Tulin Andrzej gtosowat ZA
15 Zajac Andrzej gtosowat ZA




Nowe Miasto nad Pilicg, dn.: 30.03.2023
6. Glosowanie — uchwata w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Nowe Miasto nad Pilicg dla dziatek nr ewid.: 2235/6,
2235/7, 2235/8, 2235/9, 2235/10, 2235/11, 2235/12

GtOSOWALO:

15

gtosowato ZA:

15

gtosowato PRZECIW:

0

WSTRZYMALO sie:

0

LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat
1 Pietrucha Tomasz gtosowat ZA
2 Zaras Elzbieta gtosowat ZA
3 Bors Mirostaw gtosowat ZA
4 Dziurowicz Dariusz gtosowat ZA
5 Fandrych Mariusz gtosowat ZA
6 Gasiorowska Barbara gtosowat ZA
7 Grzegorek Konrad gtosowat ZA
8 Chowaniak Krzysztof gtosowat ZA
9 Kacka Karolina gtosowat ZA
10 Jolanta Wielgus gtosowat ZA
11 Olborska Monika gtosowat ZA
12 Solarek Sylwester gtosowat ZA
13 Stolarek Sebastian gtosowat ZA
14 Tulin Andrzej gtosowat ZA
15 Zajac Andrzej gtosowat ZA




Nowe Miasto nad Pilica, dn.: 30.03.2023
7. Gtosowanie - uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Nowe Miasto nad Pilicg

GtOSOWALO:

15

gtosowato ZA:

15

gtosowato PRZECIW:

0

WSTRZYMALO sie:

0

LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat
1 Pietrucha Tomasz gtosowat ZA
2 Zaras Elzbieta gtosowat ZA
3 Bors Mirostaw gtosowat ZA
4 Dziurowicz Dariusz gtosowat ZA
5 Fandrych Mariusz gtosowat ZA
6 Gasiorowska Barbara gtosowat ZA
7 Grzegorek Konrad gtosowat ZA
8 Chowaniak Krzysztof gtosowat ZA
9 Kacka Karolina gtosowat ZA
10 Jolanta Wielgus gtosowat ZA
11 Olborska Monika gtosowat ZA
12 Solarek Sylwester gtosowat ZA
13 Stolarek Sebastian gtosowat ZA
14 Tulin Andrzej gtosowat ZA
15 Zajac Andrzej gtosowat ZA




